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BAS-WASIiG-1594/07

Opinia merytoryczna do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i

o wolontariacie oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1810)

Uwagi ogoélne

1. Pierwsza uwaga dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz zmianie niektérych ustaw (druk sejmowy nr 1810) dotyczy formy
tego projektu. Ze wzgledu na obszernos¢ i charakter zmian proponowanych w projekcie wydaje sie, ze
powinien by¢ to catosciowy projekt nowej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, a nie zmiana ustawy obecne;.

2. Zdaniem autoréw projekt ustawy ma na celu stworzenie optymalnych mozliwosci
efektywnego wspotdziatania organizacji pozarzadowych z organami administracji publicznej przez
wzmocnienie instytucji, zasad i form dialogu obywatelskiego, zwiekszenia racjonalnosci spotecznej i
ekonomicznej realizacji zadan publicznych stuzgcych rozwojowi zaréwno na poziomie lokalnym, jak i
makrospotecznym.

Generalnie nalezy sie zgodzi¢, ze projekt ustawy stuzy wzmocnieniu instytucji (mozliwosé
powotywania nowych rad dziatalnosci pozytku publicznego, usztywnianie form wspdtpracy miedzy
organami administracji publicznej i organizacjami pozarzadowymi) oraz zasad wspotpracy miedzy
organizacjami pozarzadowymi i organami wifadzy publicznej. Czy doprowadzi to do zwiekszenia
racjonalnosci spotecznej i ekonomicznej realizacji okreslonych zadan? W wiekszosci przypadkow
zapewne tak. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na te propozycje projektu ustawy, ktore raczej tego nie
gwarantujg. Przedkfadany projekt ustawy bardziej jest nastawiony na wzmocnienie organizacji
pozarzadowych, ich statusu w relacji z organami administracji publicznej niz efektywna, celowg i
oszczedng realizacje zadan publicznych. Zamiast rozwijania zasady pomocniczosci, z przepisow
projektu wynika wzmocnienie swoistego klientelizmu instytucjonalnego, w ktérym racjg bytu
organizacji pozarzadowych jest realizacja zadan zleconych przez odpowiednie organy administraciji
publicznej. Wprowadzenie instytucji ,partnerstwa publiczno-spotecznego” w formie zamieszczonej w
projekcie dodatkowo moze potegowaé uzaleznienie organizacji pozarzgdowych od organdw
administracji samorzadowej. Stosowanie zasady pomocniczosci prowadzi¢ powinno do redukowania
obszaru zadan, ktérymi zajmujg sie wtadze publiczne, a nie polega¢ na podzlecaniu wykonywania
tychze zadan podmiotom pozarzgdowym.

3. Projekt wprowadza caty system Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na poziomie
wojewodztwa, powiatu i gminy. Ogétem, moze to zatem by¢ ponad 2000 rad, ktérych zakres zadan
jest niedookreslony i na tyle mato wazny, ze mozna zrezygnowac¢ z catego rozdziatu 6 projektu ustawy
bez uszczerbku dla spdjnosci tej ustawy. W dodatku przepisy o tworzeniu rad sg mato precyzyjne. O
ile w proponowanym art. 41a ust. 1 wyraznie okreslono, ze to Marszatek wojewodztwa decyduje, czy

tworzy¢ Wojewddzkg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, to w przypadku rad powiatowych i



gminnych trudno okresli¢, czy sa one obligatoryjnie tworzone po spetnieniu warunkéw okreslonych w
art. 41e ust. 2, czy tez nie.

Obecnie nie ma przeszkdd prawnych do tworzenia tego typu ciat doradczych przy organach
wiadzy samorzadowej.

4. Powazne watpliwosci budzi propozycja zmiany w art. 16 ust. 3 i 4. Wydtuzenie do 5 lat,
czasu na ktéry moze by¢ zawarta umowa z organizacja pozarzadowg na realizacje zadania
publicznego nie ma jasnych podstaw merytorycznych i stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢
swobodnego ubiegania sie o srodki publiczne przez inne organizacje pozarzadowe. Dazenie do jak
najdtuzej obowigzujacych uméw gwarantujacych srodki publiczne organizacjom pozarzadowych jest
korzystne dla tych organizacji, ale niekoniecznie stuzy oszczednemu i efektywnemu wykonywaniu
zadan publicznych, ogranicza konkurencje. Zaproponowane w projekcie (art. 5) wydtuzenie okreséw,
na ktére moze by¢ uchwalany program wspétpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzagdowymi jest propozycja bardzo stuszng. Jednak przektadanie idei dtugookresowego
planowania na zawieranie wieloletnich umoéw z organizacjami pozarzadowymi na wykonywanie
okreslonych zadan nie wydaje sie celowe.

Obecna tres¢ art. 16 ust. 4 ustawy lepiej niz propozycja zawarta w projekcie ogranicza
mozliwos¢ wykonywania zlecenia przez podmiot niebedacy strong umowy o powierzenie realizaciji
zadania publicznego.

5. Sposéb tworzenia partnerstwa publiczno-spotecznego (rozdziat 2a) jest kontrowersyjny.
Normalnym trybem zlecania zadan organizacjom pozarzadowym przez gminy i powiaty jest konkurs
ofert, ktéry ma za zadanie w sposob obiektywny wytoni¢ najlepsza oferte na realizacje danego
zadania publicznego. W proponowanym art. 19 ¢ to organ gminy lub powiatu decyduje czy dane
zadanie bedzie wykonywat w formie partnerstwa i z jakimi organizacjami (organ wykonawczy gminy
lub powiatu sktada wybranym organizacjom propozycje utworzenia partnerstwa, art. 19c ust. 4). Tak
daleko posunieta dowolnosé wyboru (brak kryteriow ustawowych) przez organ wykonawczy gminy lub
powiatu — zaréwno formy jak i partneréw realizacji zadania - moze stwarza¢ zagrozenie niewlasciwego
wykorzystywania tej nowej instytucji wspotpracy gmin i powiatow z organizacjami pozarzadowymi.
Wydaje sie, ze partnerstwo publiczno-spoteczne moze by¢ dobrag formutg realizacji okreslonych zadan
publicznych w przypadku braku zainteresowania ze strony organizacji pozarzadowych realizacjg
tychze zadan na podstawie konkursu ofert. Procedura (w tym odwotawcza) wyboru organizaciji
pozarzadowych do tworzenia partnerstwa powinna by¢ okreslona bardziej szczegdétowo w ustawie, tak
aby szczytne intencje projektodawcy nie zostaty wypaczone w praktyce stosowania w gminie i
powiecie.

Takze przepisy dotyczace organizacji i majatku partnerstwa powinny ulec zmianie, tak aby
mogto ono by¢ podmiotem sprawnie realizujgcym zadania, do ktoérych zostato powotane.

6. W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy argumentacja za wprowadzeniem 2-letniego
minimalnego okres prowadzenia dziatalnosci na rzecz nteresu spotecznego” (pojecie
niezdefiniowane) jako jednego z kryteriow, ktére musi spetni¢ organizacja pozarzadowa, aby otrzymac
status organizacji pozytku publicznego jest jednostronna. Podkresla sie, ze status organizacji pozytku

publicznego powinny uzyskiwa¢ organizacje wykazujace sie doswiadczeniem w realizowaniu zadan



spotecznie uzytecznych, podmioty wiarygodne, takze przez trwatos¢ ich funkcjonowania w obrocie.
Nie wydaje sie aby ten swoisty staz dziatalnosci gwarantowat jako$¢ ustug, uprzywilejowuje natomiast
,stare” organizacje. Na ile taki przepis moze zniecheci¢ do tworzenia nowych organizacji
pozarzadowych trudno obecnie powiedzie¢. Jednak przywileje, ktére sie wigzg z posiadaniem statusu

organizacji pozytku publicznego sg szczegodlnie wazne dla nowych organizacji pozarzadowych.

Uwagi szczegotowe

1. Mato fortunna wydaje sie zmiana 4 lit. k polegajagca na zmianie nazwy zadania
publicznego ,upowszechnianie wiedzy i umiejetno$ci na rzecz obronnos$ci panstwa” na zadanie w
zakresie ,obronno$ci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, chyba Ze intencjg
projektodawcy jest powierzanie zadahn zwigzanych z obronnoscig panstwa organizacjom
pozarzagdowym?

2. Propozycja art. 11b w zakresie dotyczagcym pominiecia przez Premiera otwartego
konkursu ofert ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes spoteczny lub wazny interes panstwa przy
Zlecaniu zadanh organizacjom pozarzadowym wydaje sie mato przekonujaca.

3. Zastrzezenia budzg zmiany w art. 15 ustawy. Pozytywne jest rozbudowanie procedury
oceny ofert i wprowadzenie komisji konkursowej, jednak jej uprawnienia (jedynie opiniowanie
ztozonych ofert) i uchylenie ust. 3 w tym artykule1 zmniejszajg przejrzystos¢ catego postepowania w
sprawie wyboru ofert organizacji pozarzadowych. Nalezy pamieta¢, ze w przypadku przyjecia catego
projektu ustawy, nastgpi wzrost znaczenia tego przepisu, gdyz do zadan zlecanych na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy bedg miaty
zastosowanie wtasnie przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

4. W art. 23 ust. 6 i art. 27 ust. 3 nalezy odstgpi¢ od zobowigzania organizacji pozytku
publicznego do umieszczania na stronie internetowej ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego odpowiednich sprawozdan. Gospodarzem tej strony internetowej jest minister, i to on
powinien umieszczaé te sprawozdania. Obowigzkiem organizacji pozytku publicznego powinno by¢
tylko sporzadzenie i przekazanie w odpowiednim terminie ministrowi tychze sprawozdan.

5. Trudny do rozstrzygniecia jest dylemat zwigzany ze zmiang w ustawie Prawo o
stowarzyszeniach. Proponuje sie zmiane art. 9 tejze ustawy polegajagca na obnizeniu z 15 do 10
minimalnej liczby oséb, ktére moga zatozyC stowarzyszenie posiadajace osobowos¢ prawng. Po
pierwsze powstaje pytanie, czy tak podstawowa zmiana w Prawie o stowarzyszeniach powinna by¢
wprowadzana ,przy okazji’ zmiany ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego? Na ile inne
stowarzyszenia (poza wymienionymi w uzasadnieniu do projektu ustawy) mogty zapoznaé¢ sie z
propozycjg tej zmiany. Czy zamieszczona propozycja jest wiasciwa? By¢ moze ustawa Prawo o
stowarzyszeniach wymaga wiekszych zmian? Na te pytanie nie znajdujemy odpowiedzi w

uzasadnieniu projektu zmiany.

' Art. 15 ust. 3. Organ administracji publicznej obowigzany jest w uzasadnieniu wyboru oferty
ustosunkowac sie do spetniania przez oferenta wymogoéw okreslonych w ustawie oraz w ogtoszeniu



Przedktadany projekt ustawy zawarty w druku nr 1810 powinien przyczyni¢ sie do tworzenia
lepszych ram prawnych dziatania organizacji pozarzadowych i ich wspétpracy z organami administracji
publicznej, postrzegania tychze organizacji jako partnera ufatwiajgcego wypetnianie zadan
publicznych, a nie natretnego petenta. Przedstawione wyzej problemy majg za zadanie zwrdcenie
uwagi na przepisy budzace watpliwosci i wyjasnienie ich w trakcie prac legislacyjnych.

Sporzadzit: Grzegorz Ciura, specjalista ds. spotecznych



